HTV - Hamburger Taxenverband e. V.
c/o Clemens Grin

Eppendorfer Weg 157

20253 Hamburg

HTV - Hamburger Taxenverband e.V.

BWVI
Abt. Taxenstelle, Hr. Meyenborg
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Hamburg, 19. Januar 2018

20459 Hamburg

Stellungnahme im Anhérverfahren gemani3 § 14 PBefG
Ihr Aktenzeichen: RV 211/ § 2 Abs.7 PBefG

Sehr geehrter Herr Meyenborg,

mit Schreiben/eMail vom 22.12.2017 baten Sie um Stellungnahme zu dem Anderungsantrag der Fa.
CleverShuttle Hamburg GmbH. Die Firma strebt eine Erweiterung von 20 auf 50 Fahrzeuge sowie
eine Verlangerung der vorhandenen Genehmigung um zusétzliche gut 2 Jahre und viereinhalb
Monate an.

Im Gegensatz zum Zeitpunkt der ersten Beantragung sowie der Genehmigung vom 03.02.2016
handelt es sich bei der von der Antragstellerin betriebenen Verkehrsform nicht mehr um eine neue
Verkehrsart gemaR3 8§ 2 Abs.7 Personenbeforderungsgesetz (PBefG), welche es erst noch zu
erproben gilt und fiir die von den Vorschriften des PBefG ausnahmsweise abgewichen werden
kann.

Tatsachlich werden die wichtigsten Punkte des CleverShuttle-Konzeptes mittlerweile von den
beiden grofiten Taxiflotten in Hamburg, namentlich der mytaxi-Flotte und der Flotte von Hansa
Funktaxi, seit Dezember 2017 regelhaft angeboten. Es handelt sich um dabei um

a) , Tur-zur-Tur-Beférderung” ohne Fixpunkte und feste Abfahrtszeiten;

b) Konzessionierte Fahrzeuge, angestellte Fahrer mit Personenbefdérderungsschein
c¢) Fahrgstanfragen per ,App" - Bindelung durch computergestitzten Algorithmus
d) Gemeinsamer Transport von Personen mit &hnlichen Routen in einem Fahrzeug
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(entsprechen den Punkten 1 - 4 des Konzeptes von CleverShuttle aus dem Erstantrag).

Der Betrieb einer elektromobilen Flotte ist wiederum kein tragendes Argument fir die Annahme
einer neuen Verkehrsart im Sinne des Personenbeférderungsgesetzes. Hinzu kommt, dass die
Hamburger ,Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation® mit ihrer Stellungnahme zur
Elektromobilitat selbst auf die faktische Unmdglichkeit eines wirtschaftlichen Einsatzes im
Gelegenheitsverkehr hinweist (Drucksache HH-Blrgerschaft 21/10349 Uber Sachstand
Elektromobilitat, Kapitel 3.1.2. ,Taxen"). Die dort von der Behdrde selbst aufgefiihrten Griinde sind:

- Ein Mangel an erforderlicher Reichweite (akkugepufferte Elektromobilitat) bzw. mangelnde

Tankinfrastruktur (Brennstoffzellen-gespeiste Elektromobilitat)

- langere Ladezeiten bringen wirtschaftliche Nachteile

- Anschaffungspreise fur Elektro-Fahrzeuge zu hoch

- es fehlen attraktive Fahrzeugmodelle

- es mangelt an spezifischer Kundennachfrage

Der Grund, dass CleverShuttle trotz der angefuihrten Griinde Brennstoffzellen-Fahrzeuge mit einem
Listenpreis von rund EUR 80.000,- einsetzen kann, liegt ausschlie3lich an der Gesellschafter-
struktur. Mit Daimler und vor allem der Bahn hat CleverShuttle bzw. die dahinter stehende Fa. GHT
Mobility GmbH zwei potente Investoren, welche das 6konomisch fragwirdige Geschéaftsmodell
finanzieren. Insbesondere bei dem letztgenannten Gesellschafter mit einem Alleinaktionar
.Bundesrepublik Deutschland” stellen sich nicht zuletzt europarechtlich Fragen im Hinblick auf ein
Subventionsverbot. Dieses scheint die BWVI bisher nicht oder nicht in ausreichendem Mal3e gepruft
zu haben.

Aus hiesiger Sicht werden mittels millionenschwerer Subventionen sowohl der OPNV als auch das
Taxigewerbe, welches selbst subventionsfrei und selbsttragend arbeitet, einer in wettbewerbs-
rechtlicher Hinsicht unzulassigen Konkurrenz ausgesetzt, welche mit unrealistisch niedrig
angesetzten Preisen einen unfairen und rechtswidrigen Verdrangungswettbewerb betreibt. Es ist
ausgeschlossen, dass das jetzt erprobte Geschéaftsmodell jemals auch nur in die N&he von
Kostendeckung kommen kann und wird. Gegenteilige Berechnungen hat die Antragstellerin weder
zum Zeitpunkt der Erstbeantragung noch bei den jetzigen Erweiterungs- und Verlangerungs-
Antragen angestellt oder zumindest nicht angefihrt.

Der unfaire Wettbewerb gegeniiber den Mobilitats-Grundversorgern OPNV und Taxi zeigt sich auch
in dem sowohl geografisch als auch zeitlich eingeschréankten Fahrbetrieb, bei dem der Vorwurf der
Rosinenpickerei nicht erpart werden kann. Das Gebiet, in dem CleverShuttle seine Dienste anbietet,
umfasst nicht mehr als ca. ein Viertel des Gebietes der Freien und Hansestadt Hamburg, und an
immerhin 54 Stunden pro Woche, also einem (knappen) Drittel der Wochenzeit, wird Giberhaupt kein
CleverShuttle-Service angeboten. Es ist bemerkenswert, dass in dem der Erstgenehmigung
zugrundeliegenden Konzept in Punkt 6 angekiindigt wird: ,Nach spatestens 12 Monaten wird der
Service taglich an 24 Stunden angeboten®, und es ist erst Recht bemerkenswert, dass die
Genehmigungsbehorde weder solche zeitlichen Aussagen noch solche zu der Angebots-Fléache in
ihrem Genehmigungsbescheid aufgegriffen hat. Dadurch wird die Moglichkeit eines offentlichen
Erkenntnisgewinns im Hinblick auf eine ,neue Verkehrsart stark geschmalert.
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Die aus Sicht der Antragstellerin bisher nicht ausreichenden Erfahrungswerte hat sie zu einem
gehdrigen Anteil selbst zu verantworten, weil es nach Konzessionserteilung noch ca. 1,5 Jahre
gebraucht hat, bevor der CleverShuttle-Betrieb gestartet wurde. Hierauf muss die Genehmigungs-
behdrde im Hinblick auf die Zuverlassigkeit der Antragstellerin Konsequenzen ziehen.

Im Ergebnis wird die Grundversorgung mit Mobilitét im Rahmen der Daseinsvorsorge gefahrdet,
was sowohl der Intention des PBefG als auch gliltiger Rechtssprechung, auch héchstrichterlicher,
widerspricht. Die Guterabwagung der Genehmigungsbehdrde muss erfolgen zugunsten der
zuverlassigen Befriedigung des Grundrechtes auf Mobilitat fiir breite Teile der Bevoélkerung. Diese
Grundversorgung wird ausschlieRlich durch den Linienverkehr des OPNV sowie den
Gelegenheitsverkehr mittels Taxis gewahrleistet, und zwar im gesamten Stadtgebiet und zu jeder
Stunde des Jahres. Das privatrechtliche Ausprobieren neuer Geschaftsmodelle muss dort Grenzen
finden, wo es, wie hier bei der von CleverShuttle geplanten Erweiterung um 150% an Fahrzeugen,
zu einer zunehmenden Geféahrdung von Mobilitdtsangeboten als Daseinsvorsorge kommen wiirde.
Dumpingpreise und der einhergehender Verdrangungswettbewerb sind zudem von der BWVI
konsequent zu unterbinden, weil diese spater, nach Zuriickdrangen der OPNV- und Taxi-
Konkurrenz, zu teils deutlich hbheren Konsumenten-Preisen fir die Personenbeférderung fihren
wurde.

Beantragt wird eine Konzession ,zur praktischen Erprobung neuer Verkehrsarten oder
Verkehrsmittel“ nach § 2 Abs. 2 Punkt 7 PBefG. Damit wollte der Gesetzgeber eine Mdglichkeit
schaffen, Verkehrsformen auszuprobieren, die zum Zeitpunkt des Entstehens des Gesetzes noch
nicht bekannt waren.

Tatséchlich sind die Fahrten von CleverShuttle aber Gelegenheitsverkehr, der weder auf festen
Routen noch nach festen Fahrplanen fahrt, sondern die Fahrtzeiten und Routen ausschlief3lich nach
den Erfordernissen der Besteller ausrichtet. Die ganze Ausrichtung des Projekts ist unzweideutig
.Gelegenheitsverkehr”.

Beim Gelegenheitsverkehr mit PKWs kommt neben dem Taxi nur die Kategorie Mietwagen in
betracht. Fur diese Kategorie hat der Gesetzgeber in § 49 Abs. 4 ausdricklich nur ,Beférderung von
Personen mit Personenkraftwagen, die nur im ganzen zur Beférderung gemietet werden* erlaubt,
also eben nicht die fir das ,Pooling” notwendige sitzplatzweise Vermietung. Bei der sitzplatzweisen
Vermietung eines des ganzen Charakters nach nur als Mietwagen zu kategorisierenden
Verkehrsmittel handelt es sich eben nicht um eine ,neue Verkehrsart“, sondern um eine dem
Gesetzgeber schon bekannte und von diesem ausdrtcklich untersagte.

Fir den HTV-Vorstand
Hochachtungsvoll

Clemens Grin
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